





Građanski neposluh i opravdanost nasilja
Sažetak
Ovaj rad propituje status nasilja unutar građanskog neposluha. Naime, pitanje je može li 
građanski neposluh biti nasilan, a istovremeno opravdan? Ako nadiđemo pojam nasilja kao 
isključivo fizičkog čina, onda teorija prema kojoj je građanski neposluh opravdan, a nasilje 
nije, postaje teško obranjiva. U radu zastupam stajalište prema kojem je prisila ponekad 
opravdana jer prima	facie prava nisu apsolutna prava već stoje za prava koja mogu biti 
nadjačana snažnijom, moralnom obavezom. No to stajalište otvara potencijalno proble­
matično područje morala i neminovno se postavlja pitanje: što s građanskim neposluhom 
grupa koje se pozivaju na vrijednosti poput slobode i jednakosti, no čiji se zahtjevi temelje 







đanskog	neposluha	 i	 tu	bih	 se	pozvala	na	Ronalda	Dworkina	koji	u	 svojoj	






no	 ovdje	 u	 to	 ne	možemo	ulaziti.	 Sam	pojam	»građanski	 neposluh«	 jasno	











Koristim	 ovu	 priliku	 da	 izrazim	 iskrenu	 za-























protiv	 određenih	 nepravednih	 zakona	 ili	 političkih	 strategija,	 biti	 nasilan	 i	
istovremeno	opravdan?
Dakle,	krenimo	s	nenasilnim	opravdanim	građanskim	neposluhom	–	Morreall	
navodi	 odbijanje	 ustajanja,	 ilegalne	 bojkote	 ili	 ilegalna	 blokiranja	 prometa	




















tom	osobom	čini	 fizičko	nasilje,	krši	upravo	 to	pravo	na	 tjelesni	 integritet.	
Drugo	prima facie	pravo	koje	Morreall	navodi	jest	pravo	osobe	na	donoše-
nje	vlastitih	odluka	i	na	provođenje	tih	odluka	(Morreall	1991:	132).	Dakle,	
o	ovom	se	pravu	misli	kad	 se	govori	o	pravu	na	život,	 slobodu	 i	 sreću.	U	













Naime,	kad	 se	 šteta	 čini	 stvarima	 ili	 objektima,	 ti	 su	objekti	opet	uvijek	u	
relaciji	 s	osobom,	dakle,	čin	nasilja	uvijek	cilja	na	osobu.	Ako	uništavanje	
nekog	predmeta	ne	cilja	na	osobu,	ne	smatra	se	nasiljem.	Morreallov	primjer	


















Linija	se	uglavnom	povlači,	prema	Morreallu,	 između	fizički	nasilnog	 i	 fi-
zički	nenasilnog	načina	na	koji	se	želi	promijeniti	zakon,	s	time	da	je	prvo	












Međutim,	 ako	 isključimo	 svaki	 oblik	 prisile	 iz	 građanskog	neposluha,	 čini	
se	da	smo,	prema	Morreallu,	otišli	predaleko	jer	prema	mojoj	interpretaciji,	















Onda	 bi	 na	 red	 došao	 građanski	 neposluh,	
dok	 radikalniji	 načini	 nošenja	 s	 nepravdom	
uključuju	nasilje	protiv	nositelja	ili	izvršitelja	
nepravde.	Ekstremniji	bi	način	bio	terorizam	





















































koji	 krše	 prava	 praksama	 poput	 prisilnih	 brakova	 za	 djevojčice,	 sakaćenja	

















































Morreall	 tu	 isključuje	 »golu	 prisilu«.	 Kao	
primjer	 navodi	 grupu	 studenata	 koja,	 nakon	
konstantnog	 ignoriranja	 od	 strane	 uprave,	
preuzima	 vlast	 nad	 fakultetom	 jer	 želi	 pro-
mijeniti	 određene	 regulative.	 Preuzimanjem	
zgrade	 studenti	 ne	 žele	 samo	 skrenuti	 paž-
nju	na	sebe,	nego	žele	 i	ostvariti	pritisak	na	
upravu.	 Tu	 je	 prisutan	 element	 prisile.	Ako	




























































koja	nisu	»gotovo	pravedna«?	Na	 tragu	 tog	pitanja	kreće	 se	kritika	Briana	
Barryja	koji	je	u	knjizi	The Liberal Theory of Justice	(1973)	kritizirao	Rawlsa	





























temelji	 na	 diskriminaciji	 i	 rasizmu	 (oni	 niječu	 ljudska	 prava	 pozivajući	 se	
na	vrijednosti	liberalnog	poretka),	dakle,	u	izravnom	je	sukobu	s	liberalnom	
paradigmom	građanskog	neposluha	koja	se	temelji	na	jednakosti	i	slobodama	





Znači	 li	 to	da	 ako	netko	ne	poštuje	određeno	pravo,	onda	ni	 sam	nema	 to	
pravo?	Drugim	riječima,	ako	osoba	ne	slijedi	određen	princip,	taj	se	princip	
smije	kršiti	 na	 toj	 osobi.	Primjerice,	 u	 slučaju	 serijskog	ubojice	u	 zatvoru,	
















zahtjevom	koji	 se	 temelji	na	pravu	 i	 jednakosti	populacije	B	u	Hrvatskoj	 i	





































društva	 na	 razgovor	 o	 pravednosti	 određenog	 zakona	 ili	 političke	 strategi-
je	 (Brownlee	2012:	9).	U	 tom	smislu,	građanski	neposluh	 treba	uključivati	
promišljeno	kršenje	zakona	koje	se	 temelji	na	čvrstoj	osobnoj	odluci	da	se	
izrazi	nezadovoljstvo	s	određenim	zakonom	ili	političkom	strategijom	te	je	









i	 odlučni/e	u	 svojoj	 nakani	da	donesu	 trajnu	promjenu	u	 zakonu/političkoj	
strategiji	(Brownlee	2012:	148).
Budući	da	se	komunikacija	nameće	kao	važna	karakteristika	građanskog	ne-













































Nadalje,	 prema	 Brownlee,	 građanski	 nepo-
sluh	 uključuje	 dvije	 vrste	 ciljeva,	 jedni	 su	
uspostavljeni	 »gledanjem	 unazad«,	 a	 drugi	
»gledanjem	 unaprijed«.	 Ciljevi	 uspostavlje-
ni	»gledanjem	unazad«	žele	 izraziti	 nezado-
voljstvo	 zakonom	 ili	 političkom	 strategijom	
i	 razloge	 za	 osudu	 zakona	 ili	 političke	 stra-
tegije,	 dok	 ciljevi	 uspostavljeni	 »gledanjem	





















Smithovoj	 deliberativnoj	 teoriji	 građanskog	
neposluha,	taj	čin,	prije	svega,	ne	sadrži	pri-
silu	 i	 zapravo	 služi	 kao	 način	 komunikacije	
o	 određenom	 zakonu	 ili	 političkoj	 strategiji	
te	 se	 može	 definirati	 kao	 deliberativan	 ako	
slijedi	 sljedeće	 principe:	 ako	 se	 provodi	 »u	
dobroj	vjeri«;	ako	grupe	sudionika	koordini-
raju	aktivizam	u	svrhu	održavanja	društvene	
i	 političke	 stabilnosti;	 ako	 je	 ograničen	 na	




političkim	mogućnostima	 ili	 zakonima	 zbog	
demokratske	inercije	(Smith	2013:	9).	Smith,	
dakle,	 naglasak	 stavlja	 na	 deliberativnu	 de-
mokraciju,	prema	kojoj	bi	se	političke	odluke	
koje	se	tiču	svih	donosile	na	temelju	procesa	
u	 kojem	 slobodni	 i	 jednaki	 građani	 donose	





Vertikalna	 dimenzija	 teži	 otvaranju	 komuni-
kacijskih	kanala	između	civilne	sfere	i	drža-
ve	 (u	 tom	 primjeru	 aktivist/ica	 građanskog	
neposluha	teži	ući	u	dijalog	s	državom),	dok	
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Ana Smokrović
Civil Disobedience and Justifiability of Violence
Abstract
This paper explores the status of violence within civil disobedience. Namely, is it possible to 
argue for the civil disobedience as violent but justified act at the same time? If we move beyond 
the concept of violence as an exclusively physical act, the theory according to which civil diso­
bedience is justified, but violence is not, would be hard to defend. I argue for the usage of force 
as a justified means in the cases when prima	facie rights are overpowered by a greater, moral 
commitment. But with this stand one finds oneself in a potentially slippery terrain; namely, how 
to approach the civil disobedience participants who call upon the values such as freedom and 
equality but whose demands are based on the violation of rights of a particular group within 
the society?
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